SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 812/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost || | I - . obidve bytom
. -ostipenych JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria,

Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 7/2010 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. septembra 2016 dorucena staznost' || GGTGTGEG - T ((:lcj len
,stazovatel’ky*), ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 7/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky su ucastnickami konania
vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 7/2010, iniciovaného ndvrhom na urcenie

neplatnosti zmliv podaného st'azovatelkami 18. januéara 2010.

3. Stazovatel’ky v staznosti argumentujli, Zze od zacatia konania ku dilu podania
staznosti Ustavnému stdu uplynula doba viac ako 6 rokov a 9 mesiacov a konanie nie je

napriek uvedenej skutocnosti meritorne skoncené.

4. Stazovatelky uvadzaju, Ze ustavny sud uZ nalezom sp. zn. III. US 672/2014
z 15. marca 2016 (d’alej aj ,,nélez ustavného sudu*) vyslovil porusenie ich zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, bolo mu
prikazané postupovat’ v tomto konani bez zbytocnych prietahov. TaktieZ im bolo priznané

finan¢né zadost'u¢inenie kazdej po 1 000 €, ako aj ndhrada trov konania.

5. Okresny sud aj napriek tomu podla ich nazoru riadne nekona a takto vznikaju

v konani zbytoc¢né prietahy.

6. Stazovatel’ky na zdklade uvedeného Ziadaju, aby tstavny sud rozhodol o ich veci
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie ich zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikaZze okresnému sadu konat’
v oznacenej veci bez zbytocnych prietahov a prizna im primerané finanéné zadost'ucinenie

v sume 3 000 €, a to kazdej z nich, ako aj ndhradu trov konania.



II.

7. Ustavny sad si vramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal
od okresné¢ho sudu spisovy materidl vzt'ahujlci sa na vec a zistil, Ze priebeh napadnutého
konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu (11. méja 2016) bol nasledovny
(ostatnym tkonom okresného stdu, ktory bol v predmetnom néleze zdokumentovany bolo
dorucenie kontrolného znaleckého posudok okresnému sudu 1. marca 2016):

- 9. marca 2016 okresny sid uznesenim priznal znalcovi _
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku,

- 16. marca 2016 a 6. aprila 2014 boli okresnému sidu dorucené vyjadrenia
ucastnikov konania k predlozenému znaleckému posudku,

- 2. mga 2016 bola okresnému sidu dorucena ziadost' pravneho zastupcu
stazovateliek o odroCenie terminu pojednavania nariadeného na 5. méj 2016 na iny termin
z doévodu kolizie terminov pojednavani, okresnému stdu bol v ten isty dent doruceny nélez
ustavného sudu,

- 4. maja 2016 okresny sud oznamil UcCastnikom konania zruSenie terminu
pojednéavania nariadeného na 5. méj 2016 a 5. maja 2016 nariadil novy termin pojednavania
na 16. jin 2016,

- 16. juna 2016 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré¢ bolo
po vykonanom dokazovani odroc¢ené na 31. august 2016,

- 18. augusta 2016 okresny sud z dévodu sluzobnych povinnosti zdkonnej sudkyne
zrusil termin pojednavania na 31. august 2016 anariadil novy termin pojednavania
na 21. september 2016,

- 13. septembra 2016 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu
stazovateliek o odroCenie terminu pojednavania nariadeného na 21. september 2016, ktorej
okresny sud nevyhovel,

- 21. septembra 2016 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
po vykonanom dokazovani odro¢ené na 21. oktober 2016,

- 21. oktobra 2016 okresny sud vo veci rozhodol tak, Ze vyhovel Zzalobe

stazovateliek.



I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

12. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 132/03).

14. Stazovatel'ky namietaju porusenie v petite staznosti oznaceného zékladného

prava podl’a Ustavy a prava podl'a dohovoru v celom napadnutom konani.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani v obdobi do nadobudnutia

pravoplatnosti nalezu ustavného sidu

15. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

16. Ustavny std vo veci namietaného poruenia prav v napadnutom konani uZ raz
rozhodol nalezom sp. zn. III. US 672/2014 z 15. marca 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. maja 2016.

17. V nadvdznosti na uvedené ustavny siud odmietol Cast’ staznosti, ktord sa tyka
namietan¢ho porusenia prav stazovateliek v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu

ustavného sudu z dovodu uvedeného v odseku 15.



K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti

pravoplatnosti nalezu ustavného sidu

18. Zjavnd neopodstatnenost’” st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary tustavného sudu vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho préava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

19. Z judikatiry tustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).

20. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného
prava zaruéeného tymto Glankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

21. Z prehl'adu priebehu napadnutého konania v obdobi po naleze ustavného stdu
vyplyva, ze postup okresného sudu bol v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu
plynuly s asilim rozhodnut v merite veci, ked od ostatného ukonu, ktory bol
zdokumentovany v naleze ustavného sudu, do siedmich mesiacov vo veci rozhodol.
Stazovatel’ky podali svoju staznost’ na postova prepravu 22. septembra 2016, teda jeden
deni po pojednavani uskutocnenom 21. septembra 2016, na ktorom bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a pojedndvanie bolo odrocené na 29. oktdber 2016 na tucel

vyhlasenia rozsudku.



22. Ked’Ze postup okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sa nevyznacuje ziadnymi prietahmi, Ustavny sud staznost’ v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovateliek na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



